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Rechtsgeschiedenis
Prof.mr. C.J.H. Jansen
De rechtswetenschap kent een geschiedenis die te-
ruggaat tot de stichting van de Europese univer-
siteiten in de middeleeuwen. Met theologie en 
geneeskunde behoort het recht tot de vroegste aca-
demische disciplines. Bologna, een steenrijke stad-
staat in Italië, herbergde de oudste juristenuni-
versiteit. Haar offi  ciële stichtingsdatum is 1088. 
Rechtshistorici beschouwen Irnerius (gestorven in 
1140) als de grondlegger van het recht als univer-
sitair vak. Het onderwijs, dat hij verzorgde, heeft 
op de een of andere wijze offi  ciële erkenning ge-
kregen. Wellicht heeft hij een voorganger gehad 
in de persoon van Pepo, maar of dat zo is, is niet 
met zekerheid vast te stellen. Over Pepo is weinig 
tot niets bekend. Recht was in de Bolognese tijd 
Romeins recht. Het bijzondere van het onderwijs 
van Irnerius was dat hij de Digesten, het omvang-
rijke kerndeel van de Justiniaanse codifi catie van 
het Romeinse recht, ten grondslag heeft gelegd 
aan zijn colleges. Wie belangstelling heeft voor de 
oorsprong en ontwikkeling van de oude Europese 
universiteiten vanuit de Italiaanse bakermat, heeft 
dankzij de Duitse hoogleraar Hermann Lange een 
fraaie overzichtsstudie tot zijn beschikking. Zijn 
boek, verschenen in 1997, heeft als titel: Römisches 
Recht im Mittelalter: Band I Die Glossatoren. Hier-
in staat de eerste periode van (universitaire) beoe-
fening van het (Romeinse) recht in de Middeleeu-
wen (ca. 1050-1250) beschreven. Deze periode 
geniet bekendheid als het tijdvak van de glossa-
toren. Zij heten naar de karakteristieke literatuur-
vorm, waarin hun voornaamste publicaties waren 
gegoten: de glosse (de verklarende kanttekening 
bij de wetteksten van Justinianus’ wetboek).
 Dit jaar (2007) verscheen het lang verwachte 
tweede deel van Römisches Recht im Mittelalter: 
Band II Die Kommentatoren (betrekking hebbend 
op de periode 1250-1500). Hermann Lange heeft 
een co-auteur gekregen: Maximiliane Kriech-
baum. Ook dit deel dwingt bewondering af. De 
auteurs beschrijven onder meer de stand van de 
studie van het Romeinse recht in genoemde pe-
riode, de verhouding tussen het Romeinse recht 
en het canonieke en inheemse recht, de ontwik-
keling van de universiteiten in Europa, hun curri-
cula, de examens en universitaire graden, het bibli-
otheekwezen, de literatuurvormen en de methode 
van beoefening van het Romeinse recht, leven en 
werk van de hoogleraren uit die tijd en een aantal 
materieelrechtelijke leerstukken (zoals contract, 
beding ten gunste van een derde, buitengewone 
benadeling en bezit). De lezer krijgt op deze wijze 
een indringend en samenhangend beeld van recht 
en de rechtsbeoefening uit een belangrijke fase in 
de Europese rechtsontwikkeling. De naam com-
mentatoren hangt opnieuw samen met de over-
heersende literatuurvorm, waarvan de juristen uit 
deze ‘school’ zich bedienden: zij deden meer aan 
theorievorming en systematisering dan hun Itali-
aanse voorgangers en brachten min of meer om-
vangrijke, samenvattende commentaren – in feite 
collegedictaten – voort. De commentatoren staan 
tegenwoordig ook bekend onder andere namen: 
postglossatoren, omdat zij nu eenmaal in tijd na 
de glossatoren komen of consiliatoren, omdat een 
van hun belangrijke bezigheden het schrijven van 
adviezen of conceptvonnissen was. 
 De Italiaanse universiteiten kregen in de peri-
ode 1250-1500 concurrentie van de Franse (bij-
voorbeeld Montpellier en Toulouse). Lange en 
Kriechbaum beschrijven in dit verband ook de be-
studering van het Romeinse recht in Orléans in 
de 13e eeuw. De betekenis van Orléans voor de 
ontwikkeling van de Europese rechtswetenschap is 
gedurende lange tijd onbekend geweest. Het zijn 
met name Nederlanders geweest, de Leidenaren 
E.M. Meijers (1880-1954), R. Feenstra en C.H. 
Bezemer, die hierop de aandacht hebben geves-
tigd. Bezemer bijvoorbeeld heeft in 1997 en in 
2005 studies gewijd aan twee kopstukken uit de 
school van Orléans: Jacques de Révigny (overle-
den in 1296) en Pierre de Belleperche (overleden 
in 1308).
 De grootste juristen onder de commentatoren 
waren Cynus (1270-1336), Bartolus (1313/14-
1357) en Baldus (1327-1400). Zij schiepen met 
hun werk het model van de rechtswetenschap, dat 
tot in de 17e/18e eeuw toonaangevend is geble-
ven. Zo zien we in hun wetenschapsbeoefening 
een duidelijke wisselwerking tussen theorie en 
rechtspraktijk (multum inhaerens practicae). Bar-
tolus, hoogleraar aan de universiteit van Perugia, 
is van de drie professoren degene, die er bovenuit 
springt. Als hij zich volgens de geschiedschrijving 
op een bepaald probleem had gestort, vormde zijn 
oplossing eeuwenlang de heersende mening. Er 
schijnt zelfs een spreekwoord te hebben bestaan, 
dat de betekenis van Bartolus als volgt duidde: Je 
bent geen jurist als je geen bartolist bent. Over 
hem verscheen van de Nederlander J.J.L. van der 
Kamp al in 1936 een mooi, ook door Lange en 
Kriechbaum gebruikt boek.
 Het werk van Lange en Kriechbaum is in toe-
gankelijk Duits geschreven, verwerkt veel oudere 
literatuur, bevat een schat aan verwijzingen, kent 
een duidelijke indeling en is zeer informatief. De 
conclusie uit mijn aankondiging dringt zich als 
van zelf op: iedere jurist of historicus, die geïn-
teresseerd is in of schrijft over (de wortels van) de 
moderne rechtswetenschap, kan niet om hun boek 
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heen. Hopelijk zijn deze woorden niet aan dove-
mansoren gericht.
Precies op tijd en geen dag te laat zijn de Groninger 
Opmerkingen en Mededelingen uit 2006 versche-
nen. Zij bevatten beschouwingen over een bonte 
hoeveelheid aan onderwerpen op het terrein van 
het vermogensrecht. In 2007 verscheen eveneens 
een nieuwe (vijfde), bewerkte druk van Geleerd 
recht. Een geschiedenis van de Europese rechtsweten-
schap in vogelvlucht. De door Lange (en Kriech-
baum) beschreven episode uit de geschiedenis van 
de rechtswetenschap keert uiteraard in dit boek te-
rug. De oorspronkelijke auteur, de Utrechtse eme-
ritus G.C.J.J. van den Bergh, is in 2005 overleden. 
De bewerking is van de hand van de schrijver van 
dit katern.orn
Rechtsfi losofi e en rechtstheorie
A. Soeteman
JOHN RAWLS
Dé toonaangevende liberale politieke fi losoof uit 
de vorige eeuw is John Rawls (1921-2002). Ook 
na zijn overlijden blijft hij productief, zij het dat 
hij nu de hulp van leerlingen nodig heeft. Dit jaar 
verscheen Lectures on the History of Political Phi-
losophy, Samuel Freeman (ed.), Cambridge: Har-
vard University Press. Het boek verzamelt colleges 
over belangrijke politieke fi losofen (zoals Hobbes, 
Locke, Hume, Rousseau, Mill, Marx) die Rawls 
gaf vanaf halverwege de jaren zestig. Het is een 
tweelingbroertje van Lectures on the History of Mo-
ral Philosophy, Barbara Herman (ed.), Cambridge: 
Harvard University Press, dat al in 2000 verscheen. 
Het is fantastisch om te zien hoe Rawls de mensen 
waar hij over spreekt binnenstebuiten keert. Hij 
probeert (staat in beide voorwoorden) daarbij zo 
goed mogelijk de behandelde fi losofen te bestude-
ren vanuit hun eigen probleemstelling. Dat klinkt 
vanzelfsprekend, maar we kennen een hele traditie 
waarin vroegere denkers vooral de moderne maat 
genomen wordt. Zo niet Rawls. Een ander belang-
rijk uitgangspunt is dat hij de gedachte van iedere 
fi losoof zo sterk mogelijk probeert neer te zetten. 
Mill wordt met instemming geciteerd: ‘A doctrine 
is not judged at all until it is judged in its best 
form’. Dat betekent dat wanneer we Rawls’ analy-
ses lezen we niet alleen iets leren over de behandel-
de denkers, maar ook over Rawls zelf: wat is voor 
hem de beste interpretatie.
 Maar dit is een nogal indirecte manier om 
Rawls te leren kennen. Voor een veel directere ma-
nier heeft Samuel Freeman, de editor van het eerst-
genoemde werk, eveneens gezorgd. Hij schreef een 
boek met de even simpele als veelzeggende titel 
Rawls, London/New York: Routledge, 2007. Het 
is een lijvige pil (462 pagina’s tekst), maar tegelijk 
één van de meest toegankelijke en heldere toelei-
dingen naar Rawls die ik ken. 
 Met opzet vermijd ik hier het woord inleiding. 
Inleidingen geven vaak een samenvattende weer-
gave, waaruit nuances verdwenen zijn en alleen het 
skelet van een denker overblijft. Soms zijn ze nut-
tig, maar lang niet altijd ook interessant. Freeman 
gaat veel verder. Het is bekend dat Rawls zijn hele 
leven bezig is geweest zijn theorie te verbeteren. Na 
zijn bekendste werk A  eory of Justice (TJ, 1971) 
(waarvan in 1999 een herziene versie gepubliceerd 
werd) verscheen in 1993 Political Liberalism (PL) 
en in 1999  e Law of Peoples. Daar tussendoor 
schreef Rawls talloze artikelen waarvan de mees-
te in 1999 gebundeld werden in zijn Collected Pa-
pers. Al deze publicaties zijn geen herhaling van 
hetzelfde, maar ze borduren steeds voort op het 
voorgaande, corrigeren en amenderen. Alhoewel 
de hoofdzaken van Rawls’ theorie redelijk constant 
bleven is het vaak uiterst lastig de weg te vinden in 
deze veelheid van publicaties. Freeman volgt al die 
ontwikkelingen met grote nauwkeurigheid.
 Ik zal dat op één punt toelichten. Zoals bekend 
ontwikkelde Rawls twee principes van rechtvaar-
digheid, waarvan het eerste ging over onze vrijhe-
den. In TJ formuleerde hij dat eerste principe als 
volgt: ‘Each person is to have an equal right to the 
most extensive total system of equal basic liber-
ties compatible with a similar system of liberty for 
all’ (p. 302). Wat die fundamentele vrijheden zijn 
wordt door Rawls wel opgesomd (het komt aardig 
overeen met onze fundamentele rechten), maar 
veel minder duidelijk is hoe hij bepaalt wat tot deze 
geprivilegieerde vrijheden behoort. Bovendien, zei 
de rechtsfi losoof Hart in een kritisch artikel, is dat 
idee van ‘het meest extensieve totale systeem van 
fundamentele vrijheden’ problematisch. Als het 
werkelijk om zo groot mogelijke vrijheid zou gaan 
zouden we bijvoorbeeld het particulier eigendom 
moeten afschaff en: al die eigendommen van ande-
ren beperken mij enorm in mijn vrijheid (H.L.A. 
Hart, ‘Rawls on Liberty and its Priority’, Univer-
sity of Chicago Law Review, 1973, p. 534-555). In 
reactie op dit laatste verandert Rawls in PL de for-
mulering van het eerste principe: het gaat nu niet 
meer om het meest extensieve systeem, maar om ‘a 
fully adequate scheme’ van fundamentele rechten 
en vrijheden (PL, p, 5). Wat het eerste betreft zegt 
Rawls in PL dat vrijheden fundamenteel zijn in-
dien ze een essentiële sociale voorwaarde zijn voor 
de adequate ontwikkeling en volle uitoefening 
van de twee morele vermogens van vrije en gelij-
ke mensen over hun leven (Freeman, p. 55, PL, 
Rechtsfi losofi e en rechtstheorie
